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Otsuse tegemise asjaolud

1. Haldusmenetluse alustamine

Vee-ettevdtjal, vilja arvatud UVVKS §-s 28 sdtestatud isikul, on digus vétta tarbimiskoha
omanikult Ghisveevirgi ja -kanalisatsiooniga (UVK) liitumise eest pohjendatud liitumistasu,
arvestades UVVKS-is sitestatut (UVVKS § 20 1g 1).

Liitumistasu suuruse arvutab vee-ettevotja, arvestades UVVKS § 21 alusel koostatud
liittumistasu arvutamise metoodikat (UVVKS § 20 1g 2).

Vee-ettevitja koostab metoodika kooskdlas UVVKS § 21 Ig-s 2 — 4 ning UVVKS §-des 22 ja
23 sitestatuga (UVVKS § 21 1g 1).

AS Sillamée-Veevirk on Sillamde Linnavolikogu 27.02.2001 otsusega nr 23 madratud vee-
ettevotjaks Sillamie linnas.

UVVKS § 21 Ig 3 alusel esitas vee-ettevdtja metoodika kooskdlastamiseks Konkurentsiametile.
Konkurentsiamet votab AS Sillamée-Veevirk metoodika pdhjendatuse hindamisel aluseks
UVVKS-s kajastatu.

2. Menetlusosaline

Aktsiaselts Sillamée-Veevirk (registrikood 10339515, aadress Ranna 5, Sillaméie linn, Ida-Viru
maakond, 40231) pdhitegevusalaks on Ariregistri andmetel kanalisatsioon ja heitveekiitlus.
Suurema osakaaluga lisategevusaladeks on veekogumine, -to6tlus ja -varustus, hoonete ja
iitirimajade haldus ning gaaskiituste jaotus magistraalvorkude kaudu.

3. Menetluse kiik

26.08.2026 registreeriti Konkurentsiametis AS Sillaméde-Veevdrk taotlus metoodika
kooskolastamiseks.

AS Sillamée-Veevirk kooskdlastamiseks esitatud metoodika koosneb jargmistest osadest:

Sissejuhatus

Moisted

Liitumistasu arvutamise pohimotted
Liitumistasu tagastamise alused

el S

Jargnevas annab Konkurentsiamet hinnangu koikides metoodika osades kajastatule.

4. Metoodika osa ,,1. Sissejuhatus*
Otsuse selles osas annab Konkurentsiamet hinnangu metoodika osale ,,1. Sissejuhatus®.

Konkurentsiameti seisukoht metoodika 1. osa esimesele 16igule: Liitumistasu on digus votta
vaid kohaliku omavalitsuse iiksuse poolt miiratud vee-ettevdtjal (UVVKS § 20 1g 1). Seega on
pohjendatud, kui vee-ettevotja osundab, et metoodika on mdeldud rakendamiseks vaid nendes
tegevuspiirkondades, kus ta on vee-ettevotjaks méiratud.

Konkurentsiameti seisukoht metoodika 1. osa teisele kuni viiendale loigule:
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Konkurentsiamet peab pdhjendatuks metoodika 1. osa teises kuni viiendas 1digus liitumistasude
arvutamist puudutavate UVVKS-i sdtete viljatoomist, kuna see vastab kehtivale
seadusandlusele ja annab tarbijale iilevaate liitumistasusid puudutavast seaduse regulatsioonist.

Konkurentsiameti seisukoht metoodika 1. osa kuuendale 16igule: Konkurentsiamet peab
pohjendatuks metoodika 1. osa kuuendas 16igus kajastatut, kuna see annab kindluse, et vee-
ettevotja tegutseb UVK rajamisel vastutustundlikult nii tehnilistes kui keskkonnaga seotud
kiisimustes ja ldahtub seejuures kohaliku omavalitsuse arengukavades sétestatust.

Liitumiseks vajalike toode teostamisel ldhtub ettevotja pohimdottest, mis langeb kokku
riigihangete seaduse § 3 toodud pdhimdtetega. See séte tagab, et isegi kui tarbimiskoha
liitmiseks teostatavate toode/investeeringute osas ei ole vélja kuulutatud riigihanget, on
tarbijatele tagatud riigihangete seadusega sitestatu, s.t todd/investeeringud on teostatud
oiglastel ja ldbipaistvatel alustel.

Lisaks jérgib ettevotja Eesti Vabariigi pohiseaduse § 12 sitestatud vordse kohtlemise
pohimdtet, millest lihtuvalt tuleb iihesuguseid tarbimiskohtasid UVVKS-s sitestatu suhtes
kohelda iihtemoodi. Vdrdse kohtlemise pdhimdte on sétestatud ka UVVKS § 1 Ig 2, kus see on
ndutud iihisveevirgi ja -kanalisatsiooni teenuse hinna kohta, kuid pdhimdte on laiendatav ka
liittumistasule.

5. Metoodika osa “2. Moisted”
Otsuse selles osas annab Konkurentsiamet hinnangu metoodikas esitatud moistetele.

5.1. Konkurentsiameti seisukoht metoodika punktile 2.1: Konkurentsiamet peab
metoodika punkti 2.1 pdhjendatuks, kuna mdiste ,,iihisveevdrk ja -kanalisatsioon
(UVK)“ on metoodikas libivalt kasutusel ning kasutatud sdnastus vastab UVVKS § 3
sOnastusele.

5.2. Konkurentsiameti seisukoht metoodika punktile 2.2: Konkurentsiamet peab
metoodika punkti 2.2 pdhjendatuks, kuna mdiste ,vee-ettevotja™ on metoodikas
labivalt kasutusel ning kasutatud sdnastus vastab UVVKS § 6 Ig 1 sOnastusele.

5.3. Konkurentsiameti seisukoht metoodika punktile 2.3: Konkurentsiamet peab
metoodika punkti 2.3 pdhjendatuks, kuna mdiste ,tarbimiskoht on metoodikas
l4bivalt kasutusel ning kasutatud sdnastus pdhineb UVVKS-i §-1 8.

5.4. Konkurentsiameti seisukoht metoodika punktile 2.4: Konkurentsiamet peab
metoodika punkti 2.4 péhjendatuks, kuna mdiste ,tarbimiskoha omanik® on
metoodikas ldbivalt kasutusel ning mdiste sonastus tugineb UV VKS-ile.

5.5. Konkurentsiameti seisukoht metoodika punktile 2.5: Vee-ettevdtjal, vilja arvatud
UVVKS §-s 28 sitestatud isikul, on digus vdtta tarbimiskoha omanikult {ihisveevirgi
ja -kanalisatsiooniga liitumise eest pdhjendatud liitumistasu, arvestades UVVKS-is
sitestatut (UVVKS § 20 1g 1).

Liitumistasuga tagatakse: 1) iihisveevérgi ja -kanalisatsiooni arendamine ning 2)
tarbimiskoha veevirgi ja kanalisatsiooni iihendamine {hisveevirgi ja -
kanalisatsiooniga liitumispunktis (UVVKS § 20 1g 3).

Mbiste , liitumistasu definitsioon on vastavuses UVVKS §-ga 20. Seega peab
Konkurentsiamet seda definitsiooni pdhjendatuks.
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Konkurentsiameti seisukoht metoodika punktile 2.6: Liitumistasuga tagatakse
tarbimiskoha veevirgi ja kanalisatsiooni iihendamine UVK-ga liitumispunktis
(UVVKS § 20 1g 3 p 2). Pdhjendatud on ka tipsustamine, et see liitumistasu osa on
seotud ainult konkreetse tarbimiskoha UVK-ga liitmisega. UVVKS § 20 1g 3 p 2 alusel
peab Konkurentsiamet pohjendatuks moiste ,,lihendustasu sdnastust.

Konkurentsiameti seisukoht metoodika punktile 2.7: MaJiste ,,peatorustik
defineerimine on pdhjendatud, kuna see voOimaldab paremini mdista metoodika
punktis 2.8 kajastatut. Lisaks selgitab see mdiste, et peatorustikule tehtavaid kulutusi
ei ole pohjendatud kajastada iihendustasu all, sest tegemist ei ole ainult {ihe konkreetse
tarbimiskoha liitmise tarbeks rajatud torustikuga.

Konkurentsiameti seisukoht metoodika punktile 2.8: Konkurentsiamet loeb moiste
,uhendustorustik® definitsiooni pohjendatuks, kuna see voimaldab paremini mdista
UVVKS § 20 Ig 3 p 2 kajastatut. Uhendustorustik mdiste mairatleb themdtteliselt, et
see on toru, mis jddb liitumispunkti ning metoodika punktis 2.7 nimetatud peatorustiku
vahele.

Konkurentsiameti seisukoht metoodika punktile 2.9: Konkurentsiamet peab
metoodika punkti 2.9 ehk mdistet ,,liitumispunkt* pohjendatuks, kuna see mdiste on
metoodikas ldbivalt kasutusel ning mdiste sonastus tugineb UVVKS §-ile 5.

Konkurentsiameti seisukoht metoodika punktile 2.10: Arendamiskomponent on
iiks liige liitumistasu arvutamise valemis. Liitumistasuga tagatakse {ihisveevérgi
ja -kanalisatsiooni arendamine (UVVKS § 20 Ig 3 p 1). Seejuures vdib vee-ettevdtja
votta liitumistasu vaid nende kulutuste ulatuses, mis on vajalikud tarbimiskoha
veevirgi ja kanalisatsiooni liitmiseks UVK-ga (UVVKS § 22 1g 1). UVVKS § 20 1g 3
p 1ja§ 22 Ig 1 koostoime tdttu koosneb arendamiskomponent kdigist kuludest, mis
on vajalikud konkreetse arenduspiirkonna kinnistute liitmiseks UVK-ga ja mida vee-
ettevotja suudab tdendada. Kuna konkreetse piirkonna UVK arendamiseks tehtavad
kulud tuleb katta koigil selle piirkonna tarbimiskohtadel, siis on iihe piirkonna
tarbimiskohtade liitumistasu arvutamiseks iihesugune arendamiskomponent. Eelneva
pohjal peab Konkurentsiamet pohjendatuks moiste ,,arendamiskomponent®
definitsiooni.

Konkurentsiameti seisukoht metoodika punktile 2.11: Liitumistasuga tagatakse
{ihisveevirgi ja -kanalisatsiooni arendamine (UVVKS § 20 Ig 3 p 1). Arendamiseks
tehtavad kulud kaetakse liitumistasus sisalduva arendamistasuga, mis arvutatakse
arendamiskomponendi alusel. Mdiste kirjeldab sdnadega arendamistasu arvutamist,
mis sisaldub liitumistasu arvutamise valemis. Konkurentsiamet peab pohjendatuks
mdiste ,,arendamistasu® sdnastust, kuna see selgitab UVVKS § 20 1g 3 p-i 1.

Konkurentsiameti seisukoht metoodika punktile 2.12: Liitumistasu sisaldab
arendamistasu, millega tagatakse tiihisveevérgi ja -kanalisatsiooni arendamine.
Liitumistasu peab pdhinema vee-ettevdtja tehtud vajalikel kulutustel (UVVKS § 22 1g
1). Seega on oluline UVK arendamiskomponendi jagamise aluse (liitumistasu
arvestusaluse) madratlemine, et arendamistasu suurus oleks soltuvuses sellest, kui suur
osa arendusmeetmete kogukuludest on seotud konkreetse tarbimiskohaga.
Arendamiskomponent on summaarne kulu, mille peavad katma kdik selles piirkonnas
UVK-ga liituvad tarbimiskohad.

Metoodikas on AS Sillamée-Veevirk arendamiskomponendi jagamise alusena ndinud
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ette liitumistasu arvestusalusena maksimaalse vooluhulga liitumispunktis.
Konkurentsiamet peab pohjendatuks arendamiskomponendi jagamise alusena
maksimaalset vooluhulka (liiter/sekund), kuna kogu UVK siisteem peab olema
ehitatud nii, et see vdimaldaks kdikidel klientidel tarbida UVK teenust igal ajahetkel
liitumislepingus sétestatud liitumistasu arvestusaluse ulatuses.

Sobiv iihik teenuse tarbimise middramiseks on liiter, kuna see on samaliigiline
veeteenuse modtithikuga kuupmeeter (1 m?® = 1000 liitrit). Ajahetke méiiramiseks on
aga sobiv iihik sekund. Tund voi minut ei ole sobivad ajahetke midaramiseks, sest kui
pool minutit/tundi teenust ei osutata, siis teenust ei ole osutatud igal ajahetkel ning
pool minutit/tundi on piisavalt pikk periood, et teenuse osutamist voi mitteosutamist
mirgata. Seega viljendab metoodika punktis 2.12 nimetatud liitumistasu arvestusalus
(liiter/sekund ehk 1/s) selgelt igale kliendile igal ajahetkel osutatava teenuse tarbimise
taset ehk on selge alus arendamiskomponendi jagamiseks. Lisaks on {ihik I/s kasutusel
hoone veevirgi standardis EVS 835:2022 normvooluhulkade tihikuna.

Eelneva pohjal peab Konkurentsiamet pdhjendatuks metoodika mdiste ,,liitumistasu
arvestusalus* definitsiooni.

Konkurentsiameti seisukoht metoodika punktile 2.13: Konkurentsiamet peab
pohjendatuks, et lisaks metoodikas defineeritud moistetele kasutatakse metoodikas
UVVKS-i maisteid.

6. Metoodika osa ,,3. Liitumistasu arvutamise p6himoétted*

6.1.

6.2.

6.3.

Konkurentsiameti seisukoht metoodika punktile 3.1: Vee-ettevotja voib votta
liittumistasu vaid nende kulutuste ulatuses, mis on vajalikud tarbimiskoha veevirgi ja
kanalisatsiooni liitmiseks iihisveevirgi ja -kanalisatsiooniga (UVVKS § 22 Ig 1).
Tarbimiskoha liitmiseks vajalikud kulutused on nii konkreetse tarbimiskoha
iihendamiseks tehtavad kulutused kui ka sellised UVK arendamise kulutused, millega
luuakse vajalikud eeldused tarbimiskohale UVK-teenuse osutamiseks (niiteks
pumplad, vee ja reovee toGtlemise siisteemid jms). Eelneva pohjal peab
Konkurentsiamet pohjendatuks metoodika punkti 3.1.

Konkurentsiameti seisukoht metoodika punktile 3.2: Tagastamatu abi korras UVK
viljaehitamiseks tehtud kulutused arvatakse liitumistasust maha (UVVKS § 22 1g 2).
Ettevotja on esitanud mittetdieliku loetelu voimalikest tagastamatu abi andjatest. See
suurendab metoodika mdistetavust. Eelneva pdhjal peab Konkurentsiamet
pohjendatuks metoodika punkti 3.2.

Konkurentsiameti seisukoht metoodika punktile 3.3: Liitumistasu arvutamise
metoodika peab sisaldama liitumistasu arvutamise valemit koos selgitustega (UVVKS
§ 21 Ig 2). Seega on liitumistasu arvutamise valem metoodika kohustuslik osa.

Metoodika punkti 2.5 jédrgi koosneb liitumistasu tihendustasust ja arendamistasust ning
seda viljendab ka punktis 3.3 esitatud valem.

Arendamistasu saadakse arendamiskomponendi jagamisel summaarse liitumistasu
arvestusalusega ning saadud tulemuse korrutamisel konkreetse tarbimiskoha
liitumistasu arvestusalusega (vt ka metoodika punkt 2.11).
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Arendamistasu arvutamise aluseks olev arendamiskomponent moodustub kulutustest,
mis on tehtud UVK arendamiseks vdimaldamaks tarbimiskohaga seotud kogu
arenduspiirkonnal tarbida UVK teenust igal ajahetkel. Arendamiskomponent kuulub
jagamisele vaid nende tarbimiskohtade vahel, mille liitmiseks olid vastavad kulutused
(arendamiskomponent)  tehtud. Seetdttu  on  pohjendatud  konkreetse
arendamiskomponendi jagamine tarbimiskohtade vahel ldhtudes sellest, millise osa
moodustab konkreetse tarbimiskoha liitumistasu arvestusalus koikide vastava
arendamiskomponendiga seotud tarbimiskohtade liitumistasu arvestusaluste summast
ehk summaarsest liitumistasu arvestusalusest.

UVK siisteem peab tagama koikidele liitunutele UVK teenuse tarbimise vdimaluse
liittumistingimustes ja/vai liitumislepingus lubatud liitumistasu arvestusaluse ulatuses.
Metoodikas esitatud liitumistasu arvutamise valem tuleneb otseselt UVVKS § 20 1g 3,
mille kohaselt tagatakse liitumistasuga UVK arendamiseks tehtud kulud (AT) ja
tarbimiskoha iihendamiseks tehtud kulud (UT).

Eelneva pohjal peab Konkurentsiamet pdhjendatuks metoodika punkti 3.3.

Konkurentsiameti seisukoht metoodika punktile 3.4: Konkurentsiamet peab
metoodika punkti 3.4 pohjendatuks, kuna selles kajastuvad vordse kohtlemise ja
otstarbekuse pohimote. Nende kohaselt rakendatakse kdikidele tihetaolistele (vordse
maksimaalse vooluhulgaga) tarbimiskohtadele iihes arenduspiirkonnas iihesuurust
ithendustasu, et véltida tarbetuid kulutusi iga tarbimiskoha personaalse {ihendustasu
viljaarvutamiseks, mis kokkuvottes tooks kaasa liitumistasu kasvu.

7. Metoodika osa ,,4. Liitumistasu tagastamise alused“

7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

Konkurentsiameti seisukoht metoodika punktile 4.1: UVVKS § 21 Ig 2 sitestab
liitumistasu arvutamise metoodika kohustusliku osana liittumistasu tagastamise aluseid
ja ulatust, mistdttu on pdhjendatud kédsitada metoodikas liitumistasu tagastamist.
Metoodika punktis 4.1 kirjeldatud olukord vastab UVVKS § 23 Ig 1 kirjeldatule.
Eelneva pohjal peab Konkurentsiamet pohjendatuks metoodika punkti 4.1.

Konkurentsiameti seisukoht metoodika punktile 4.2: Konkurentsiamet loeb
metoodika punktis 4.2 esitatu pdhjendatuks, sest selgitus pdhineb otseselt UVVKS
§ 23 1g 2 kajastatul. Pohjendatud on ka selgitus arvesse voetava akumuleeritud kulumi
kohta, kuna see tugineb raamatupidamise arvestuses kasutatavale pohimaottele.

Konkurentsiameti seisukoht metoodika punktile 4.3: Kui tarbimiskoha liitmiseks
tehtud kulud on viiksemad vee-ettevotja poolt arvutatud liitumistasust, siis on
pohjendatud iilemddrase liitumistasu tagastamine, sest vee-ettevitja vOib votta
liitumistasu vaid nende kulutuste ulatuses, mis on vajalikud tarbimiskoha veevargi ja
kanalisatsiooni liitmiseks UVK-ga. Konkurentsiamet peab metoodika punkti 4.3
pohjendatuks, kuna liitumistasu voib votta tegelikult kantud kulutuste eest.

Konkurentsiameti seisukoht metoodika punktile 4.4: Konkurentsiamet peab
pohjendatuks metoodika punktis 4.4 esitatut, kuna see jirgib nii Eesti Vabariigi
pohiseaduse §-s 12 kui ka UVVKS § 1 1g 2 sitestatud vordse kohtlemise pdhimdtet.
Kui UVK rajatakse niiteks viie liituja jaoks, kes kdik koos on tasunud liitumiseks
tehtud kulutused téies ulatuses, kuna piirkonnas ei olnud teada teisi liitujaid, ning selle
UVK-ga liitub seitsme aasta jooksul pérast liitumistasu tasumist uusi liitujaid, siis
kehtib liitumistasu tagastamine kdigile viiele algsele liitujale.
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